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ENQUETE RELATIVE A

la demande d’autorisation unique déposée par
EDPR FRANCE HOLDING SAS en vue de -
construite et d’exploiter un parc éolien composé de
5 aérogénérateurs pouvant totaliser une puissance o
maximale de 10,5 MW et d*un poste de livraison sut
le territoire de la commune de MONTJEAN
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Mercredi 8 novembre 2017 de 9h 2 12h

Vendredi 17 novembre2017 de 14h 4 17h

Mercredi 22 novembre 2017 de 14h 3 17h

Samedi 25 novembre 2017 de 9h 3 12h

Mercredi 13 décembre 2017 de 14h 3 17h

}$ observations du public.
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Madame et Monsieur Boulanouar (
La Réchaudie \\ > V
16350 Saint Coutant

a Monsieur Roger Orvain, commissaire- enquéteur.

Objet : enquéte d’utilité publique concernant le projet de parc éolien sur la commune de
Montjean

Monsieur,

Nous regrettons de ne pas pouvoir nous rendre aux permanences que vous tenez, ¢’est
pourquoi nous vous adressons par ce courrier nos observations concernant ce projet.

Nous sommes conscients qu’il est nécessaire de rechercher des énergies renouvelables et
ne sommes pas hostiles par principe a I’éolien.

Cependant comme notre résidence se situe a proximité du parc éolien installé sur les
communes de Saint Coutant-Champagne Mouton et Vieux Cerier, nous constatons que les
nuisances sonores et visuelles affectent grandement la vie quotidienne des riverains.

Certes la loi frangaise actuelle se contente d’exiger une distance de 500 metres entre les
éoliennes et les habitations, mais cette distance est notoirement insuffisante. Dés 2006 un
rapport de I'académie de Médecine préconisait une distance de 1500 métres. Le 17 Février
2015 un amendement adopté par le Sénat portait la distance a 1000 meétres, cet
amendement a été rejeté par 'assemblée nationale. Conscient des dangers potentiels des
infrasons et des basses fréquences, émis par les éoliennes, pour la santé physique et
psychique des riverains proches, le député Marc le Fur a déposé le 10 Mai 2017 une
proposition de loi visant & exiger une distance minimale de 1000 métres. En application du
principe de précaution inscrit dans la constitution frangaise, on peut espérer que la
législation francaise va évoluer vers une réglementation plus protectrice des riverains, en
s’'inspirant, par exemple, du Land de Baviére qui a adopté, dés Novembre 2014, une distance
d’éloignement minimale des habitations égale a 10 fois la hauteur des éoliennes.

Faute de prendre cette précaution on risque de se retrouver, dans quelques années, avec un
nouveau scandale sanitaire.

D’autre part la multiplication des implantations d’éoliennes pose un probleme
d’aménagement du territoire et nous trouvons irrationnelle la démarche qui consiste a
autoriser 'implantation de parcs les uns apreés les autres, sans concertation d’ensemble.
Aussi en raison du nombre de parcs implantés et du grand nombre de dossiers en instruction
pour le Nord-Charente et le sud Vienne, nous pensons qu’un moratoire sur les divers projets
éoliens devrait &tre décidé. Il y a, selon nous, nécessité d’une étude approfondie des effets
cumulés du développement éolien, d’abord sur le plan humain, mais aussi sur les plans
écologique, paysager et patrimonial, pour permettre des décisions démocratiques et des

actions concertées.



A cela s’ajoutent les problémes que posent les éoliennes a la Défense Nationale.
Dans un ouvrage paru en Octobre, Le Vent nous portera, M. Grandidier, patron du groupe
Valorem, qui a déja implanté plusieurs parcs a proximité de Montjean, montre, cartes a
I'appui, que les contraintes militaires et celles liées aux centrales nucléaires se sont
multipliées. Elles interdisaient 50,25 % du territoire national en 2016 et ce pourcentage
pourrait monter a 86 % dans un proche avenir, en raison du projet d’extension de la zone
tampon autour des radars militaires d’un rayon de 30 km (norme actuelle) & 70 km.
Evidemment M. Grandidier déplore ce qu’il considére comme la mainmise du Ministére de la
Défense sur le développement de I'éolien... - _
Interrogé en 2016 par le sénateur Philippe Leroy, le ministére de la défense n’en avait
d’ailleurs pas fait mystere : « Les aménagements des espaces d’entrainement et de détection
radar ont atteint un niveau de saturation des espaces qui rendra sensiblement plus difficile
aux nouveaux projets d’étre approuvés. » Ce qui fait dire a Pierre Muller, président de la
commission chantiers techniques a France énergie éolienne, que « la défense a aujourd’hui
droit de vie ou de mort sur les projets éoliens ».

Le général Pierre Reutter, directeur de la circulation aérienne militaire, qui rend les avis sur
les projets éoliens au nom du ministére de la défense, explique : « Nous n’avons pas de
réponses dogmatiques, nous essayons d’accompagner le développement de I’éolien dans un
contexte de protection du territoire. Or les éoliennes peuvent constituer un obstacle a la
réalisation de nos missions en réduisant notre capacité de détection des menaces voire en
les annihilant. Est-ce bien raisonnable aujourd’hui ? » '

Personnellement nous considérons que les impératifs de défense nationale priment, et

d’autant plus en ces temps de menace terroriste !

Or Montjean se trouve a vol d’oiseau a moins de 70 km de la base aérienne militaire de
Cognac et le nouveau projet éolien de Montjean se situe a proximité du plus grand parc
éolien de Charente et a quelques kilométres de ceux de Salles de Villefagnan et de la
Cheévrerie, ce qui constitue un effet de barriére éolienne susceptible de perturber le

fonctionnement des radars militaires.
Enfin, il apparait que ce coin du Nord-Charente constitué de petites communes rurales

est en passe de devenir une immense zone industrielle !
L’enjeu de votre décision est grand puisqu’elle concerne I'avenir et I'équilibre méme de

ce territoire, qui ne doivent pas étre sacrifiés a des intéréts a court ou moyen termes.
Veuillez agréer, monsieur le commissaire-enquéteur, nos salutations respectueuses

A Saint-Coutant le 8 Novembre 2017

AT r-’ ) TR
L 8iva FDAILLANTY Vel 3\ p o/ }Q‘/} Q@fmﬁ {)B”Q\J U’?\*E\F’Q\fl’\/ll

s A /) u;
L A B A=
(\;/,..; o \ Q J@)\ '/

NEN 2
H ‘,_// / i :/ il
v L



"14(\0\3%1“\(\1\« 2o A} ;{ Q

_____ \,_J‘“v’lcb% \i)ou/\ A n ﬁi\/lA(‘ yr O;.Dn NN a‘H\QhR

M\N‘\u \r Mac\“ \7 k\)acA Pm onpin u\( po)\ Q,L,Lm/L-é/\e/\.

’T—Hg S HAN \MMQM

Do 95 Neverabee 3013 @
Avis_favcaakfh oo b\ J)mp:eu_aib,hm din QQ_&Q&MA

ﬂnru\d Noun \'Quof\S (o) Dlu PP name_ Quec s ,(Qnmnﬂm

hurDunﬂ JQPSX\C\ Cuec ___Pacoas.  n m:q(}p ﬂhi \mnl- d&

Swwele bo fRance Dlosenr do x\o&&nf&m ek bequcecp.
Mo avec Doy POAC m&om.

Q‘{MP SITEAY

f

______ Z@--.Zét_~l\£amkﬁ_s_&g_ 2e T . { ?,_)

_BA/_LQ /)l/MJQ‘ei (T "'piik—« Df L‘A-J&)(\( Ci [,D% Q(/'QEEAM .

= (u L,/(em, ch QM“ O/QA ?ZW( (/, ,{cp.wx,g,ﬂﬂ_.ef
L&QA%& «Lc«___@e—sﬁﬂ)ﬂp /ﬂf: F’?vluz,-,/&f <

fgﬁ&bfwﬂl‘ i Lo

IR S



M RAVAUD André
Chez Gillebert

16240 Montjean

Madame, Monsieur

La commune de Montjean, un village o il fait bon de vivre, avec son bourg accueillant au milieu
d’une belle campagne charentaise. Malheureusement ce tableau n’est plus qu’un réve, mais
pourquoi ?

En effet depuis 2011, Montjean voit arriver de nouveau projet venant défigurer notre paysage.

La LGV qui est venue dégrader notre belle vallée de la Péruse et depuis 2017, avec sa mise en
service, nous avons découvert les fortes nuisances sonores, et des tremblements dans le sol qui se
répercutent dans les habitations lors du passage d’un train.

Entre temps la commune se voit encercler de parcs éoliens, nous enregistrons cing parcs a quelques
kilomeétres de Montjean.

Aujourd’hui, un sixiéme projet de cing éoliennes est en gestation & quelques centaines de métres des
premiéres maisons. En 2015, le conseil municipal de Montjean a rendu un avis défavorable au dépét
de permis de construire en raison de la multiplicité des projets (des parcs éoliens, LGV) et surtout le
désaccord de la majorité des riverains qui sont confrontés a toutes ces nuisances et sensibles a

’environnement.

Mesdames, Messieurs les promoteurs, Mesdames, Messieurs les élues, je vous remercie de prendre
en compte tous ces éléments, de respecter la décision du conseil municipal. Merci de penser aux
habitants, les riverains qui ont économisé tant pour acquérir ou faire construire leur maison et qui

aujourd’hui voit leur bien ce dévaloriser.

Merci de nous laisser réver devant le paysage que nous propose cette vallée charentaise.

M RAVAUD André
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27 novembre 2017

Jean Ludlow (Mme)

3 Chemin du Petit Cordonnier
Le Mas Broussard

16450

St Laurent de Ceris

Pour l'attention du Commissaire-Enquéteur,

Projet eolien: Montjean

M. Orvain R

Je suis contre |'installation des éoliens autour de Montjean pour les raisons
suivants:

a) Le nombre des éoliennes qui sont prévu pour Nord Charente viennent de
détruire notre joli paysage. Nord Charente va payer cher pour |'électricité
fourni dans les grandes villes. Je ne suis pas venue d'habiter ici pour étre
entouré par ces monstres. On va venir un site industriel - c’est trop, trop,
envahissant.

b) Les probléemes de santé qui peuvent arriver avec les éoliennes. J'étais choqué
par les témoignages des gens qui habitent déja a c6té des éoliennes vers
Champagne Mouton - bruits 24/24, effets stroboscopiques 24/24, infrasons. |
y a des endroits déja avec les éoliennes ou les gens disent maintenant ‘stop’,
nous savons comment ca passe. Malheureusement des qu’elles sont 13, c'est

trop tard!

c) La destruction de nos communes et |'économie rurale jusqu'au moment que
les chiffres de tourisme augmentent en Nord Charente. Les touristes viennent
pour le paysage, la paix, les randonnées, le calme et le patrimoine architectural
- ils ne viennent plus, ni en vacances, ni pour habiter prés des champs
d'éoliennes. Nord Charente deviendront un désert.

d) Le pauvreté énergétique des éoliennes par rapport le colt d’installation et le
colt de démantélement. Les éoliennes tournent a 20% et quand elles ne
tournent pas c'est le gaz et les centres nucléaire qui prennent le relais - pas du
tout une énergie vert! L'huile et les métaux toxiques utiliser pour la
construction des éoliennes sont aussi mauvais pour I'environment. En plus, il y



e)

g)

a les grand socles de ciment pour tenir les éoliennes - plus de hauteur plus de
ciment.

Les effets sur la flore et la faune - les rapaces, les oiseaux migrateurs, les autres
espéces protégées et les endroits ol ils posent énormément de ciment pour
les socles, exprés dans une région de type karstique avec |a possibilité du
blocage de |'eau souterraine.

Les seul bénéficiaires sont les affairistes et les propriétaires du terrain. Si les

subventions sont retirer il ny a plus de projets - comme ¢a va passer en

_Allemagne en 2020. C'est nous, les consommateurs, qui-paienttessubventions  — - ==

dans nos factures d'électricité. On consomme moins, mais les factures
montent. L'argent promis pour les villages pris par les éoliens n'arrivent pas
dans plusieurs villages - c'est pour remplir les coffres du CDC.

Une baisse de 30% de la valeur du patrimoine immobilier - impossible de
vendre les maisons. Nous avons déja I'évidence a coté de chez nous.

Les projets d'éolien sont en train de nous voler notre belle ruralité et brader notre
territoire. Merci pour avoir noter mon opposition aux éoliennes.

J/J&@vw éuw(/éa/o C/L“(Mé



Monsieur Jean-Michel CHAVOUET
1 Chez Foret
16240 Montjean

Monsieur Roger ORVAIN
Commissaire enquéteur
Mairie de Montjean
16240 Montjean

Montjean le 12 décembre 2017

Objet : Enquéte publique pour le projet de parc éolien sur la commune de
Montjean au lieu-dit « La Grande Piece »

Monsieur le Commissaire enquéteur,

L'implantation d’un nouveau parc éolien sur la commune de Montjean est-il
nécessaire ? Notre région (Nord Charente, Sud Deux-Sévres, Sud Vienne) étant déja
bien dotée en éoliennes, je suis opposé a ce projet.

Tout d’abord, ce mitage du paysage est une pollution visuelle dont le seul
bénéficiaire est l'investisseur. Pour ce dernier, le prix de rachat imposé a EDF est la
garantie d’'un profit assuré. Pour EDF, c’est une perte qui est répercutée au
consommateur sur la ligne « contribution au service public d’électricité » de sa
facture.

Ensuite, la distance imposée entre éolienne et habitation est de 500 métres
contre 1500 meétres préconisés par I'Académie de médecine (a cause des
infrasons). Ma maison est située a 1400 metres d’'un parc éolien (exploiteé par
Valorem) et je suis incommodé par le bruit émis par ces aérogénérateurs. Dans ce
nouveau projet, I'éolienne la plus proche est 4 900 métres de mon domicile.

En considération de ces motifs, je vous saurai gré, Monsieur le Commissaire
enquéteur, de bien vouloir donner un avis défavorable a ce projet.



Mr & Mme COLSY Francis chez sicaud le 13 déc 2017
3 chez sicaud
16240 Montjean

Projet éolien Montjean
plaine de chez sicaud

Monsieur, Madame

En tant que proprétaire sur la commune de Montjean et résidant
le lieu dit « chez sicaud » je suis contre ce projet qui nous apportera des nuisances
industrielle :

-Distances réglementaires impossible a respecter vers forets et habitations .

-Impact considérable sur la dévaluation de notre patrimoine .

-Polution visuelle, éclairage nocturne qui peut causer des accidents .

-Projet refusé par le conseil municipal .

-Bruit souvent incessant et répété pouvant etre néfaste sur la santé .

Nous avons fait le choix de vivre a la campagne pour une vie meilleure et tranquille,

pourrions nous avoir au moins ce respect !!!

F COLSY
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Bernard GEOFFROY

Diplomé Supérieur du notariat (DESSN)

Diplomé d 'Etudes Approfondies en Droit Rural

Juriste-Conseil Indépendant — SIRET 383 094 729 00027

I Sicaud — Le Paradis l }
16240 MONTJEAN

Té1 06 31 74 16 34 nouvelle adresse mail : bgeoffroy.conseil@smail.com

TVA intracommunautaire : FR OH 383094729

Le 12 Décembre 2017

Monsieur le Commissaire Enquéteur
Projet d"un parc éolien sur Montjean
Remis en mains propres a la mairie le 13/12/2017

Objet : Observations a joindre a I’enquéte en cours

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

J'habite ce village depuis toujours, ma famille y est implantée depuis plusieurs générations et
depuis mon mariage nous habitons le petit hameau dénommé Chez Sicaud au numéro 1. J ai été
notaire a RUFFEC en travaillant au départ avec mon pére depuis 1975 et Jai fait trois mandats au
conseiller municipal a Montjean.

Avec mon épouse signataire de cette lettre nous vous exprimons dans un premier temps a
titre personnel notre ferme opposition au projet d’implanter cinq nouvelles éoliennes en limite du
village de Montjean et tout particuliérement de notre hameau chez Sicaud (éolienne N°3).

Les raisons :

1°) Du lieu méme de chez Sicaud sur la route de Montjean a Lorigné nous pouvons compter
18 éoliennes assez proches qui figurent sur le plan ci-joint qui résulte de votre dossier (6 x 3 en
service en rouge).

Quand on regarde ce méme document mentionnant les projets en cours d’instruction, ceux a
I’étude, les autorisés, ceux avant fait I’objet d'une délibération défavorable des élus ou enfin ceux
refusés nous constatons que notre région du Nord Charente comporte ou est envisagé un nombre trés
important d ¢oliennes alors que d’autres régions notamment en gironde n’en ont pas. ? ?

Que I"on ne vienne pas nous dire que nous n’avons d’éolien dans notre région et encore ce
n’est rien si tous les projets devaient se réaliser et pourquoi une telle discrimination entre les régions ?

2°) L’implantation envisagée est inacceptable car si I’on en croit les plans figurant au
dossier, les trois premieres se situent a 530 et 540 m des habitations. C’est une aberration surtout
quand on sait les nuisances d’une telle proximité.

Le communiqué ci-joint de I’Académie de Médecine sur le « Retentissement du
Jonctionnement des éoliennes sur la santé de | 'homme » stipule notamment :

« le seul risque actuellement vraisemblable pour les populations est celui du traumatisme
sonore chronique...dont Uimpact dépend directement de la distance séparant Uéolienne des lieux de

vie des populations riveraines »
Dans I"attente du résultat d une enquéte épidémiologique, I’ Académie recommande aux

pouvoirs publics :
« A titre conservatoire que soit suspendue la construction des éoliennes d’une puissance
supérieure a 2,5 MW situées a moins de 1 500 m des habitations,.....pour tenir compte des

nuisances sonores trés particuliéres qu’elles induisent.



v

Par ailleurs dans des pays voisins, Allemagne, Pologne, la distance d’implantation de ce type
d’¢olienne doit étre supérieure ou égale a 10 fois Ia hauteur de I’éolienne (pale comprise)... et nous
en sommes tres loin. Il doit bien v avoir une raison. ...

Il est évident que I'implantation prévue ne respecte pas ces préconisations avec les
nuisances sonores et autres qui vont en découler et la limite de 500 m actuellement en vigueur
résulte du lobbying des promoteurs qui n’ont rien 2 faire des nuisances pourtant reconnues que
subiront les riverains (Cf les rapports maintenant nombreux des nuisances des implantations
comprises entre 500 et 1000 m des habitations).

Ces raisons me sembleraient déja suffisantes pour que le projet proposé ne voit pas le jour.

3°) Le village de Montjean est déja largement impacté par la nuisance sonore de la LGV
(une pétition dans le village a été signée) et il suffit de lire la presse pour constater au moins en
Charente que les riverains de cette nouvelle ligne constatent que les nuisances sonores des trains sont
bien supérieures a ce qui avait été dit lors du projet.

Maintenant que la ligne fonctionne il n’est plus possible de limiter réellement le bruit des
trains (les travaux seraient gigantesques tout en restant aléatoires et il n’v a déja plus assez d’argent
pour boucler définitivement ce qui était prévu pour cette ligne... ... )

Quand le vent est au Nord ou a I'Est donc en direction du village, le bruit est impressionnant
et nous pouvons malheureusement distingué s’il v a une ou deux rames etc... ..

Si le village devait avoir a I'Ouest les cing éoliennes prévues cela voudrait dire que quelque
soit la direction du vent nous serions assurés de devoir supporter toujours du bruit qui a la longue
devient trés fatigant et dérangeant.

C’est la raison pour laquelle les élus de la Communauté de communes Val de Charente (ce
qui représente un nombre important de communes) se sont prononcés contre ce projet (CL du
1/12/2017) en solidarité avec notre commune.

4°) La perte de valeur de notre immobilier :

Il n’est pas nécessaire d’étre notaire comme je I"ai été encore derniérement pour dire et
comprendre que I'implantation de ces cing éoliennes si proches des habitations, en raison des
nuisances qui en découleraient contribuera largement a la perte de valeur de notre immobilier.

Qui voudra investir demain dans des maisons situées entre la ligne LGV et une barre de cing
éoliennes rasant le village ? ?

La perte de tranquillit¢ est déja largement entamée par la LGV quand les trains passent il n’y
a pas besoin d’y ajouter le bruit lancinant et quasi permanent des pales pour qu’alors nous soyons
assurés d’aveir perdu une grande partie de la valeur de nos biens qui n’intéresseront plus
personne.

5°) Enfin rien ne prouve aujourd’hui la pertinence de cette production d’électricité
parce qu’elle est aléatoire (dépend du vent), qu’elle n’est pas stockable ce qui fait que son utilisation
est problématique et il suffit de voir les communiqués qui sont publiés par les syndicats d’EDF ou par
des personnes qualifiées et responsables pour comprendre que 1'€olien risque d’étre tout simplement
un scandale financier promu par nos gouvernants pour faire « écologiquement bien ».

Cela fait I’affaire des promoteurs, recycle peut-étre de I’argent dont Iorigine serait a vérifier
notamment pour le financement des premicres études. ...

D’autre part, des parcs éoliens sont aujourd hui abandonnés et laissés a I’abandon dans de
nombreux pays et le résultat est désolant pour le paysage. Pourquoi sont-ils abandonnés 7 ? B

Quand les éoliennes seront implantées méme si elles ne sont pas rentables ou bien utilisables
en raison de leur mode de fonctionnement, nous devrons les supporter et il sera trop tard pour le
regretter.

Que 1'on nous démontre d’abord leur réelle utilité et pérennité pour contrebalancer les
inconvénients qui sont certains (bruits, impact sur le paysage ctc...) qu’elles procurent pour les

riverains. J



6°) L’attrait financier pour la commune :

Ce dernier argument provient d’un ancien élu : je sais les difficultés financiéres de plus en
plus grandes que connaissent les communes pour fonctionner et il est tentant de vouloir bénéficier de
cette « manne » mais ¢’est un poison :

- D'une part, si je ne me trompe pas, cet argent que toucherait la commune ne peut servir
qu’a limiter I'impact des éoliennes ? 7 ? et non pas a étre utilisé pour le fonctionnement
de la commune.

- D’autre part, a long terme, 'implantation des éoliennes induiront des conséquences bien
plus négatives sur la tranquillité des riverains, la valeur de I"'immobilier, et donc la vie
méme et le développement de la commune que les quelques milliers d’euros qui auront
pu étre encaissés.

Si ce ne sont pas des raisons factuelles de s’opposer au projet, a quoi peut servir
I’enquéte dite publique.

Je reviens sur le terme « dite publique » car je viens de constater qu un nombre important de
villageois qui s’opposent a I'implantation des éoliennes, pour diverses raisons faciles a comprendre
n’ont pas fait la démarche de venir le dire ou 1’écrire lors des jours d ouverture de I'enquéte publique.

Compte tenu de I'importance de ’enjeu avec les conséquences trés nuisibles de ce projet, je
vais demander a Madame le Maire et a son conseil municipal de soumettre ce projet a I'approbation de
la population car nous ne sommes pas trés nombreux et ce n’est pas difficile.

Si le conseil refuse, ce sera dommage, alors il faudra faire circuler une pétition informant la
population des risques que ferait courir ce projet ce qui permettrait au conseil d avoir 'avis de la
population avant de s’exprimer a son tour sur le projet.

Cest parce que je suis convaincu que ce projet est néfaste pour notre commune que l'enjeu
est trop grave que j entreprends ces démarches car « aprés » il sera trop tard et personne ne viendra
nous plaindre et surtout enlever les éoliennes.

Jadresse une copie de cette lettre 8 Madame le Maire avec laquelle je vais prendre rendez-
vous.

Vous voudrez bien consigner la totalité de cette lettre dans vos observations.

Veuillez agréer, Monsieur le Commissaire Enquéteur, I’expression de mes sentiments
distingués.

e

} /Bern-ar‘d EOFFROY
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